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Уголовное дело №1-14-1102/2025

УИД 86MS0074-01-2025-003181-28

копия
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

11 августа 2025 года






              г. Советский

Мировой судья судебного участка №3 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Бредихина А.Л., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,

при секретаре 






Реневой И.Б., 

с участием государственного обвинителя помощника Югорского межрайонного прокурора 







Маньковой К.А.,

подсудимого 






Гайдаржи В.С., 

его защитника 






Хлыбова А.В., 

представившего удостоверение №* и ордер №* от 11 августа 2025 года, рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

Гайдаржи В.С., * года рождения, уроженца *, имеющего * образование, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) не задерживался, мера пресечения не избиралась, 02 июля 2025 года избрана иная мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),

УСТАНОВИЛ:

Гайдаржи В.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

04 мая 2025 года в период времени с 15 часов до 16 часов 40 минут, точное время дознанием не установлено, Гайдаржи В.С., находясь на *, умышленно, из корыстных побуждений, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, преследуя цель незаконного обогащения, осознавая общественную опасность своих действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда собственнику имущества, тайно, путем свободного доступа похитил демонтированную задвижку * материальный ущерб на сумму 44 676 руб. 40 коп.

Представитель потерпевшего ТПП «*» ООО «*» Ю.С., действующая на основании доверенности, в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, относительно рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражала. Мировым судьей, в соответствии с требованиями ч.ч. 1, 2 ст. 249 УПК РФ постановлено рассмотреть дело в отсутствие представителя потерпевшего.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Гайдаржи В.С. заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием с предъявленным обвинением.

При проведении судебного заседания подсудимый подтвердил, что обвинение ему понятно, и он с ним согласен, в связи с чем, поддерживает свое ходатайство, которое было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником.

При этом Гайдаржи В.С. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства: понимает, что он будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела; не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела; а также знает то, что назначенное наказание не будет превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, устанавливающей уголовную ответственность за деяние, с обвинением, в совершении которого, подсудимый согласен.

Защитник - адвокат Хлыбов А.В. поддержал ходатайство подсудимого, подтвердив осознанность и добровольность его действий.

Государственный обвинитель Манькова К.А. не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

 Мировой судья, изучив материалы уголовного дела, приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

 Поскольку по настоящему уголовному делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, мировой судья считает возможным вынести в отношении Гайдаржи В.С. обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу.

Мировой судья квалифицирует действия Гайдаржи В.С. по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

По месту жительства участковым уполномоченным полиции К.В. подсудимый Гайдаржи В.С. характеризуется удовлетворительно, к административной ответственности не привлекался (л.д. 153), ранее не судим (л.д. 145-146), на учете у врача-психиатра и у врача психиатра-нарколога не состоит (л.д. 149-150).

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

К обстоятельствам, смягчающим наказание в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья относит признание Гайдаржи В.С. вины, раскаяние, полное возмещение вреда представителю потерпевшего.
Обстоятельств, отягчающих наказание мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание обстоятельства совершенного преступления, данные о личности Гайдаржи В.С., возмещение ущерба, причиненного преступлением, в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, предусмотренных санкцией статьи, не усмотрев оснований для назначения более строгого вида наказания. 

В действиях подсудимого не имеется исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его личностью, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие оснований для применения ст. 64 УК РФ. Основания для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ отсутствуют, преступление, которое совершил Гайдаржи В.С. относится к категории небольшой тяжести.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Мера пресечения в отношении Гайдаржи В.С. не избиралась, основания для избрания отсутствуют, иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Принимая во внимание, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, мировой судья относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:
Гайдаржи В.С.признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.

Не избирать в отношении Гайдаржи В.С. меру пресечения, отменить по вступлению приговора в законную силу иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке.
По вступлению приговора в законную силу, вещественное доказательство: * - оставить по принадлежности.
Освободить Гайдаржи В.С. от уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня постановления приговора. 

Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья

судебного участка №3 






 А.Л. Бредихина
Приговор вступил в законную силу 27.08.2025
